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1 INTRODUZIONE 

,Á ÐÒÅÓÅÎÔÅ ÔÅÓÉ ÒÉÇÕÁÒÄÁ ÌÁ ÖÁÌÕÔÁÚÉÏÎÅ ÓÉÓÍÉÃÁ ÄÉ ÅÄÉÆÉÃÉ ÉÎ ÁÇÇÒÅÇÁÔÏȟ ÌȭÁÒÇÏÍÅÎto è stato 

trattato affrontando lo studio di un complesso ÄÉ ÅÄÉÆÉÃÉ ÄÁÎÎÅÇÇÉÁÔÉ ÄÁÌÌȭÅÖÅÎÔÏ ÓÉÓÍÉÃÏ ÄÅÌ φ 

aprile 2009, siti nel comune di Castelnuovo, frazione di San Pio delle Camere (AQ). Il lavoro di 

ÔÅÓÉ ÈÁ ÏÒÉÇÉÎÅ ÄÁÌÌȭÁÔÔÉÖÉÔÛ ÄÉ ÔÉÒÏÃÉÎÉÏ ÓÖÏÌÔÁ ÎÅl comune di Castelnuovo nel periodo tra 

giugno e ottobre 2010 a seguito della devastante scossa sismica che ha colpito il territorio 

abruzzese. Nella parte iniziale della tesi è stata ÄÅÓÃÒÉÔÔÁ ÌȭÁÔÔÉÖÉÔÛ ÄÉ ÔÉÒÏÃÉÎÉÏ ÓÖÏÌÔÁ ÎÅÌ 

comune di Castelnuovo, attivata con la collaborazione della Regione Toscana e supportata 

grazie al dipartimento di Ingegneria CiÖÉÌÅ Å !ÍÂÉÅÎÔÁÌÅ ɉ$)#Å!Ɋ ÄÅÌÌȭ5niversità degli Studi di 

Firenze. Tutti i dati acquisiti nei mesi passati a Castelnuovo sono stati la piattaforma su cui 

basare tutte le successive elaborazioni di calcolo e passaggio fondamentale per conseguire le 

conoscenze necessarie per affrontare lo studio in maniera competente. 

4ÅÒÍÉÎÁÔÁ ÌȭÁÔÔÉÖÉÔÛ ÄÉ ÔÉÒÏÃÉÎÉÏ î ÉÎÉÚÉÁÔÏ ÉÌ ÖÅÒÏ Å ÐÒÏÐÒÉÏ ÌÁÖÏÒÏ ÄÉ ÔÅÓÉȟ ÆÏÃÁÌÉÚÚÁÎÄÏ 

Ìȭattenzione su un singolo aggregato strutturale, identificato dalla numerazione 18-163. Parte 

propedeutica ma di fondamentale importanza per lo studio di un aggregato così complesso e 

articolato è la  restituzione grafica dello stesso tramite rappresentazione piana e spaziale, che 

ci permetterà di capire meglio i processi di aggregazione e di interazione tra le varie unità 

strutturali.  

,ȭanalisi dello stesso  ha preso il via dalle verifiche statiche su tutti i maschi murari, inoltre 

è stato affrontato un proÂÌÅÍÁ ÌÏÃÁÌÅ ÎÅÌÌȭÕÎÉÔÛ ÓÔÒÕÔÔÕÒÁÌÅ τ ÐÅÒ ÌÁ ÖÅÒÉÆÉÃÁ Å ÉÌ ÒÉÎÆÏÒÚÏ ÄÅÉ 

pannelli controterra. Sono stati esaminati vari schemi resistenti allo stato di fatto ed è stato 

proposto un possibile intervento di rinforzo locale. 

Trattandosi di edifici esistenti con scarsa qualità muraria la prima verifica sismica 

effettuata è stata lo studio dei meccanismi locali di collasso con approccio lineare e non 

ÌÉÎÅÁÒÅȢ ,ȭÉÎÄÁÇÉÎÅ î ÓÔÁÔÁ ÅÆÆÅÔÔÕÁÔÁ ÎÅÌÌÅ ÃÏÎÄÉÚÉÏÎÉ ÁÎÔÅÓÉÓÍÁ ÐÅÒ ÃÁÐÉÒÅ ÑÕÁÌÉ ÆÏÓÓÅÒÏ le 

ÖÕÌÎÅÒÁÂÉÌÉÔÛ ÄÅÌÌȭaggregato e verificare che il livello di danno riscontrato fosse in linea con i 

ÒÉÓÕÌÔÁÔÉ ÏÔÔÅÎÕÔÉȢ ,Å ÁÎÁÌÉÓÉ ÇÌÏÂÁÌÉ ÄÅÌÌȭÁÇÇÒÅÇÁÔÏ ÓÏÎÏ ÓÔÁÔÅ ÅÆÆÅÔÔÕÁÔÅ ÔÒÁÍÉÔÅ ÌȭÕÔÉÌÉÚÚÏ ÄÅÌ 

ÓÏÆÔ×ÁÒÅ σ-52) 3ÔÁÄÁÔÁȟ ÃÁÐÁÃÅ ÄÉ ÅÆÆÅÔÔÕÁÒÅ ÖÅÒÉÆÉÃÈÅ ÓÅÃÏÎÄÏ ÌȭÁÎÁÌÉÓÉ ÓÔÁÔica non lineare di 

edifici in muratura o calcestruzzo armato. Prima di procedere alle verifiche globali tuttavia è 

ÓÔÁÔÏ ÅÆÆÅÔÔÕÁÔÏ ÕÎ ÁÐÐÒÏÆÏÎÄÉÔÏ ÓÔÕÄÉÏ ÓÕÌÌÁ ÒÉÓÐÏÓÔÁ ÄÅÌÌȭÁÎÁÌÉÓÉ ÁÌÌÁ ÖÁÒÉÁÚÉÏÎÅ ÄÉ ÁÌÃÕÎÉ 

parametri di input fondamentali. È stata studiata la variazione in termini di curva, di stato di 

danneggiamento e di capacità finale al variare del nodo di controllo utilizzato ed è stato 

ÐÒÏÐÏÓÔÏ Á ÔÅÒÍÉÎÅ ÄÅÌ ÐÁÒÁÇÒÁÆÏ ÕÎȭÉÎÄÉÃÁÚÉÏÎÅ ÓÕ ÃÏÍÅ ÍÉÎÉÍÉÚÚÁÒne gli errori dovuti a 

scelte poco rappresentative. Si è cercato poi ÕÎ ÐÏÓÓÉÂÉÌÅ ÃÒÉÔÅÒÉÏ ÄÉ ÓÃÅÌÔÁ ÐÅÒ ÌȭÉÎÄÉÖÉÄÕÁÚÉÏÎÅ 
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ÄÅÌÌȭunita minima di intervento (UMI) e unità di analisi (UAɊ ÆÏÃÁÌÉÚÚÁÎÄÏ ÌȭÁÔÔÅÎÚÉÏÎÅ ÓÕ ÄÕÅ 

ÕÎÉÔÛ ÓÔÒÕÔÔÕÒÁÌÉȟ ÕÎÁ ÉÎÔÅÒÎÁ ÁÌÌȭÁÇÇÒÅÇÁÔÏ ɉ53υɊ Å ÕÎÁ ÄÉ ÅÓÔÒÅÍÉÔÛ ɉ53ρɊȢ ,ȭÁÎÁÌÉÓÉ Ói è 

proposta di effettuare un confronto sui risultati che avrei ottenuto con le diverse scelte 

progettuali e capire quale sarebbe stata la scelta più corretta per un possibile intervento di 

recupero localizzato. 

Successivamente, alla luce di tutte le limitÁÚÉÏÎÉ ÄÅÌÌȭÉÍÐÉÁÎÔÏ ÄÉ ÖÅÒÉÆÉÃÁ ÉÎÄÉÖÉÄÕÁÔÅ ÎÅÌ 

precedente studio, sono stati riportat i i risultati delÌȭÁÎÁÌÉÓÉ ÇÌÏÂÁÌÅ ÄÅÌÌȭÁÇÇÒÅÇÁÔÏ nelle 

condizioni antesisma. 

Nella parte finale della tesi si è poi sovrapposto lo stato di danno attuale con tutte le 

elaborazioni precedentemente effettuate in termini di analisi cinematica lineare, non lineare 

e analisi statica non lineare e si sono cercate le analogie di danneggiamento tra i quello che 

realmente è accaduto a causa del sisma e quello che i modelli fisico matematici hanno 

previsto. 
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2 LO STUDIO PRELIMINARE 

2.1 ,ȭÁÔÔÉÖÉÔÛ ÄÉ ÔÉÒÏÃÉÎÉÏ 

A seguito del tragico evento sismico che il 06 aprile 2009 ha duramente colpito il territorio 

ÄÅÌÌȭ!ÑÕÉÌÁÎÏȟ ÎÁÓÃÅ ÉÌ ÐÒÏÔÏÃÏÌÌÏ ÄÉ ÉÎÔÅÓÁ ÔÒÁ Ìȭ5ÎÉÖÅÒÓÉÔÛ ÄÅÇÌÉ ÓÔÕÄÉ ÄÉ &ÉÒenze e il comune di 

3ÁÎ 0ÉÏ ÄÅÌÌÅ #ÁÍÅÒÅȟ ÃÈÅ ÈÁ ÐÅÒÍÅÓÓÏ ÌÏ ÓÖÏÌÇÉÍÅÎÔÏ ÄÅÌÌȭÁÔÔÉÖÉÔÛ ÄÉ ÔÉÒÏÃÉÎÉÏȢ ! ÃÁÕÓÁ ÄÅl 

violento sisma il borgo ha subito notevoli danni con il crollo quasi totale della maggior parte 

ÄÅÌÌȭÅÄÉÆÉÃÁÔÏ Å ÌÁ ÍÏÒÔÅ ÄÉ υ ÐÅÒÓÏÎÅȢ È stata ÓÔÉÍÁÔÁ ÕÎȭ)ÎÔÅÎÓÉÔÛ -ÁÃÒÏÓÉÓÍÉÃÁȟ ÓÅÃÏÎÄÏ ÌÁ 

Scala Mercalli-Cancani-3ÉÅÂÅÒÇ ɉ-#3Ɋȟ ÐÁÒÉ Á ωȢυȟ ÃÏÎÔÒÏ ψȢυ ÄÅ ,ȭ!ÑÕÉÌÁ #ÅÎÔÒÏ e 5.5 di San Pio 

delle Camere. ,ȭÁÌÔÏ ÌÉÖÅÌÌÏ ÄÉ ÄÁÎÎÏ ÒÉÓÃÏÎÔÒÁÔÏȟ ha fatto pensare a un possibile effetto di 

amplificazione della scossa sismica dovuto a fattori locali, quali la morfologia del paese 

situato sulla sommità di un colle e la ÐÒÅÓÅÎÚÁ ÄÉ ÃÁÖÉÔÛ ÉÐÏÇÅÅ ɉÃÈÉÁÍÁÔÅ ȰÇÒÏÔÔÏÎÉȱɊ situate 

nel fianco della collina e spesso estese fin sotto gli edifici. Il tirocinio è nato proprio per capire 

le cause di tale livello di danno, al fine di valutare la fattibilità della ricostruzione sullo stesso 

sito e in una seconda fase effettuare un rilevo completo di tutto il borgo per redigere un piano 

di ricostruzione. Da un punto di vista operativo è stato possibile accedere a tale esperienza 

grazie alla stipulazione di un protocollo di intesa (P.O.R. Asse IV ɀ Capitale Umano 2007 ɀ

2013) tra Regione Toscana e Facoltà di Ingegneria di Firenze e Pisa e Architettura di Firenze, 

con il quale la Regione Toscana ha forni to ÓÕÐÐÏÒÔÏ ÆÉÎÁÎÚÉÁÒÉÏ ÐÅÒ ÌȭÁÔÔÉÖÁÚÉÏÎÅ ÄÉ ÕÎ 

programma di formazione studenti nel settore specifico del rischio sismico. Abbiamo quindi 

potuto partecipare allȭÉÎÉÚÉÁÔÉÖÁ ÐÒÏÍÏÓÓÁȟ ÄÅÎÏÍÉÎÁÔÁ Ȱ-ÉÓÓÉÏÎÅ !ÂÒÕÚÚÏ ɀ Progetto 

CastelnuovÏȱȟ ÃÈÅ ÐÒÅÖÅÄÅÖÁ ÌÁ partecipazione di alcuni laureandi, iscritti ai Corsi di Laurea in 

)ÎÇÅÇÎÅÒÉÁ #ÉÖÉÌÅ Å 3ÃÉÅÎÚÅ ÄÅÌÌȭ)ÎÇÅÇÎÅÒÉÁ %ÄÉÌÅ ÄÅÌÌÁ &ÁÃÏÌÔÛ ÄÉ )ÎÇÅÇÎÅÒÉÁ ÄÅÌÌȭ5ÎÉÖÅÒÓÉÔÛ 

degli Studi di Firenze. Ci è stato proposto di partecipare alle operazioni di rilievo del danno 

ÓÕÌÌȭÉÎÓÅÄÉÁÍÅÎÔÏ ÄÉ #ÁÓÔÅÌÎÕÏÖÏȟ ÃÏÎ ÌÁ ÐÒÏÓÐÅÔÔÉÖÁ ÄÉ ÉÎÄÉÖÉÄÕÁÒÅ ÌȭÁÒÇÏÍÅÎÔÏ ÄÅÌÌÁ 4ÅÓÉ ÄÉ 

,ÁÕÒÅÁȟ ÃÏÍÐÉÅÎÄÏ ÉÌ ÐÅÒÉÏÄÏ ÏÂÂÌÉÇÁÔÏÒÉÏ ÄÉ ÔÉÒÏÃÉÎÉÏ ÎÅÌÌÁ ÆÏÒÍÁ ÄÉ ȰÅÓÐÅÒÉÅÎÚÁ ÓÕÌ ÃÁÍÐÏȱȢ 

,ȭÅÓÐÅÒÉÅÎÚÁ ÆÏÒÍÁÔÉÖÁ ÈÁ ÁÖÕÔÏ ÌÁ ÄÕÒÁÔÁ ÄÉ Ãirca due mesi; nel periodo tra Luglio 2010 e 

Ottobre 2010. Il Gruppo di Ricerca che ha guidato il lavoro ha avuto come responsabile il Prof. 

Ing. Andrea Vignoli era composto da: Dott. Ing. Andrea Borghini, Dott. Ing. Emanuele Del 

Monte, Dott. Ing. Barbara Ortolani, Dott. Ing. Michele Rizzo. Mentre il gruppo di studenti era 

composto da: Cesaretti Jonathan, Nerbini Niccolò, Ferrari Fabio, Haxhiu Osman, Bencini 

Teresa, Boschi Sonia, Ermini Giulia, Mini Francesca, Bacci Marco, Calabrese Serena e Iaiunese 

Carmine. 
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Durante le settimane di permanenza a Castelnuovo siamo stati ospitati ÁÌÌȭÉÎÔÅÒÎÏ ÄÅÌÌÁ 

scuola materna di San Pio delle Camere, utilizzata come dormitorio dal nostro gruppo e oltre 

che come dormitorio anche come centro di lavoro, dai gruppi della Facoltà di Ingegneria di 

Pisa e di Architettura di Firenze. 
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-ÅÎÔÒÅ ÐÅÒ ÌȭÁÔÔÉÖÉÔÛ ÄÉ ÌÁÖÏÒÏ ÁÂÂÉÁÍÏ ÏÃÃÕÐÁÔÏ ÌȭÅØ ÅÄÉÆÉÃÉÏ ÄÅÌÌÅ ÐÏÓÔÅ ÓÕÂÉÔÏ ÆÕÏÒÉ ÄÁÌÌÁ 

perimetrazione della zona rossa. 
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Il lavoro è stato organizzato suddividendo gli studenti in gruppi di lavoro, ognuno dei quali 

aveva dei compiti specifici da portare a termine, tutti volti alla stesura di un piano organico 

per la ricostruzione del borgo di Castelnuovo. Il gruppo di cui facevo parte era composto da 

me e dallo studente Osman Haxhiu; nella prima parte del tirocinio siamo stati affiancati da 

altri due studenti della Facoltà di Architettura di Firenze, Lorenzo Mannucci e Asya 

Beldramme, i quali hanno collaborato con noi nella stesura dei prospetti di alcuni aggregati. Il 

lavoro svolto ha riguardato molteplici aspetti, è stato fatto uno studio del borgo sotto vari 

punti di vista, il mio gruppo si è occupato di due compiti, lo studio delle cavità ipogee nella 

zona bassa del paese e lo studio di 6 aggregati composti di varie unità strutturali: 

Ɇ 14-127  4 unità strutturali  

Ɇ 15-164  3 unità strutturali  

Ɇ 18-163  11 unità strutturali  

Ɇ 21-251  4 unità strutturali  

Ɇ 24-217  3 unità strutturali  

Ɇ 25-217  7 unità strutturali  

Il primo compito svolto è stato quello di produrre i prospetti di tutti gli aggregati 

ÁÓÓÅÇÎÁÔÉȟ ÁÂÂÉÁÍÏ ÐÅÒÃÉĔ ÆÁÔÔÏ ÉÌ ÒÉÌÉÅÖÏ ÇÅÏÍÅÔÒÉÃÏ ÄÅÌÌÅ ÆÁÃÃÉÁÔÅȟ ÃÏÎ ÌȭÁÕÓÉÌÉÏ ÄÉ 

distanziometri digitali e tecniche di fotoraddrizzamento per restituire successivamente il 

tutto in formato digitale in ambiente CAD. 

  

  

U.S. 1 U.S. 2 U.S. 3

5.3 4.4 7 4.2 8.3

8
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5
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2
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4
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La fase successiva è stata quella di individuare sui prospetti tutti gli stati fessurativi 

esistenti ed eventuali meccanismi di collasso attivati. I prospetti sono stati perciò utilizzati 

come base per restituire il rilievo danni degli edifici studiati. 

 

 

Terminata questa prima fase, siamo passati a esaminare gli interni delle abitazioni, come 

per i prospetti, la prima cosa è stata il rilievo geometrico di tutte unità strutturali, ponendo 

attenzione oltre che alla disposizione in pianta anche a tipologie e orditure dei solai, spessori 

e materiali dei muri e individuazione degli schemi statici delle strutture. Tutti i dati acquisiti 

sono stati riversati in formato digitale fino a produrre delle piante dettagliate di tutti i piani 

degli edifici, indispensabili per evideÎÚÉÁÒÅ ÉÎ ÓÅÇÕÉÔÏ É ÄÁÎÎÉ ÓÕÂÉÔÉ ÄÁÌÌȭÁÇÇÒÅÇÁÔÏ Á ÃÁÕÓÁ ÄÅÌ 

sisma. Di ogni edificio è stata fatta perciò una mappatura delle fessure e dei crolli differenziati 

per tipologia e restituiti anche questi in formato CAD. 

 

U.S. 3 U.S. 1U.S. 2

CAV 164_003D CAV 164_003C CAV 164_003B CAV 164_002 CAV 164_CAV 164_003A

5.3 3.6 1.5 5.9 6 7 12

9
.7

3
.1

8
.4 8
.7

8 8
.4

Prospetto frontaleRilievo del danno

QUADRO FESSURATIVO

LESIONE PASSANTE

LESIONE NON PASSANTE

CROLLO

ATTIVAZIONE MECCANISMO FUORI PIANO

DISTACCO INTONACO

INTONACO ARMATO PREESISTENTE
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Il risultato è stato quello di aver ottenuto piante e prospetti completi di dettagli strutturali 

e rilievo del danno di ogni unità strutturale assegnataci. Con il materiale prodotto è stato 

possibile indagare sui meccanismi di collasso più o meno evidenti che si sono instaurati negli 

edifici e valutare i danni strutturali subiti dagli stessi.  

 

0ÅÒ ÏÇÎÉ ÁÇÇÒÅÇÁÔÏ ÓÏÎÏ ÓÔÁÔÅ ÐÅÒÃÉĔ ÒÅÄÁÔÔÅ ÄÅÌÌÅ ȰÓÃÈÅÄÅ ÁÇÇÒÅÇÁÔÏȱ ÃÏÎÔÅÎÅÎÔÉ ÏÌÔÒÅ Á 

tutte le informazioni raccolte anche dati catastali, volumetrici e altro. Tale lavoro ha 

permesso la redazione di un piano di demolizione completo per tutto il paese, potendo 

ÓÔÁÂÉÌÉÒÅ ÃÏÎ ÃÏÇÎÉÚÉÏÎÅ ÄÉ ÃÁÕÓÁ ÇÌÉ ÅÄÉÆÉÃÉ ÃÈÅ î ÐÏÓÓÉÂÉÌÅ ȰÓÁÌÖÁÒÅȱ Å ÑÕÅÌÌÉ ÃÈÅ ÄÅÖÏÎÏ ÅÓÓÅÒÅ 

demoliti perché parzialmente crollati o troppo danneggiati per un recupero. 

Parallelamente al lavoro svolto sugli aggregati, sono stati portati avanti altri temi 

secondari, differenti per ogni gruppo di lavoro. Il gruppo di cui facevo parte si è occupato 

della mappatura e del rilievo di tutte le cavità ipogee presenti nella zona di studio.  

Caratteristica importante degli edifici di Castelnuovo è la presenza di cavità ipogee, 

ÃÈÉÁÍÁÔÅ ȰÇÒÏÔÔÏÎÉȱȟ ÓÃÁÖÁÔÅ ÁÌ ÄÉ ÓÏÔÔÏ ÄÉ ÇÒÁÎ ÐÁÒÔÅ ÄÅÌÌȭÅÄÉÆÉÃÁÔÏ ÄÅÌ ÐÁÅÓÅȢ )Î ÇÅÎÅÒÅ ÑÕÅÓÔÉ 

ÒÉÓÕÌÔÁÎÏ ÃÏÎÓÏÌÉÄÁÔÉ ÐÅÒ ÌÁ ÐÒÏÆÏÎÄÉÔÛ ÄÅÌÌȭÅÄÉÆÉÃÉÏ ÐÅÒ ÐÏÉ ÃÏÎÔÉÎÕÁÒÅ ÓÃÁvati direttamente 

nel limo. Alcuni presentano dimensioni importanti anche di 30m altri invece sono stati chiusi 

per il rischio che potevano presentare  Alcuni anni fa è stato fatto un censimento dalla 

comunità montana con il fine di ispezionare e monitorare tali cavità. Ne risultarono circa 60 

grottoni. La fase preliminare è stata quella di indagine sulle cavità esistenti, svolta sia con 

ȰÅÓÐÌÏÒÁÚÉÏÎÉ ÓÕÌ ÃÁÍÐÏȱ ÓÉÁ ÃÏÎ ÌȭÁÉÕÔÏ ÄÉ ÁÂÉÔÁÎÔÉ ÄÅÌ ÂÏÒÇÏ ÃÈÅ ÃÉ ÈÁÎÎÏ ÆÏÒÎÉÔÏ ÕÎÁ 

memoria storica sulle cavità. Successivamente sono stati prodotti i rilievi geometrici delle 

cavità per poi restituire le piante in formato digitale, di ognuna di esse è stata redatta una 
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scheda cavità, completa di dati geomorfologici, rilievo in pianta, documentazione fotografica 

ed eventuali annotazioni. Tutte le cavità mappate sono state restituite planimetricamente e 

sovrapposte agli aggregati per studiare le possibili interferenze in fase di demolizione e 

ricostruzione. 

 

  

Terminata la fase di tirocinio ha preso il via la fase di ÔÅÓÉ ÃÏÎ ÌȭÅÌÁÂÏÒÁÚÉÏÎÅ ÄÅÉ ÄÁÔÉ 

acquisiti e gli studi successivi. 
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2.2 Inquadramento territoriale  

Castelnuovo è una frazione del Comune di San Pio delle Camere, nella Provincia de 

L'Aquila, e contaÖÁ ÐÒÉÍÁ ÄÅÌÌȭÅÖÅÎÔÏ ÓÉÓÍÉÃÏ circa 200 abitanti. E' sito ad est de L'Aquila 

lungo la Strada Statale n.17, a circa metà del tratto che collega il capoluogo con la cittadina di 

Popoli. L'abitato sorge su di un'altura a dominare l'altopiano che si estende fra Tussio e 

Civitaretenga nel punto in cui il terreno si abbassa bruscamente al termine del sistema 

collinare della conca aquilana. Il rapporto che in origine lo legava all'asse attuale SS. n.17 

ponendolo come centro di transito e di sosta lunga il percorso, si è progressivamente 

indebolito nel tempo. Il borgo fortif icato di Castelnuovo si pone nel complesso contesto del 

sistema di difesa ed avvistamento strutturandosi in epoca medioevale nella conca aquilana. 

Caratteristica singolare di Castelnuovo è quella di trovarsi in una posizione particolarmente 

privilegiata nell'ambito dei centri della bassa conca aquilana. 
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2.3 ,ȭÅÖÅÎÔÏ ÓÉÓÍÉÃÏ 

La scossa principale, verificatasi il 6 aprile 2009 alle ore 3:32, ha avuto una magnitudo 

momento (Mw) pari a 6,3 (5,9 sulla scala della magnitudo locale), con epicentro alle 

coordinate ÇÅÏÇÒÁÆÉÃÈÅ τςЈςπᴂυρȢσφᴃ. ρσЈςςᴂτψȢτᴃ% ÏÖÖÅÒÏ ÎÅÌÌÁ ÚÏÎÁ ÃÏÍÐÒÅÓÁ ÔÒÁ ÌÅ 

località di Roio Colle, Genzano e Collefracido, interessando in misura variabile buona parte 

dell'Italia Centrale. Ad evento concluso il bilancio definitivo è di 308 vittime, oltre 1500 feriti 

e oltre 10 miliardi di euro di danni stimati [19] . 

 

La scossa della notte del 6 aprile è stata preceduta da una lunga serie di scosse o sciame 

sismico (foreshocks). La sequenza si è aperta con una scossa di lieve entità (magnitudo 1,8) il 

14 dicembre 2008 e poi è ripresa con maggiore intensità il 16 gennaio 2009 con scosse 

inferiori a magnitudo 3.0 per poi protrarsi, con intensità e frequenza lentamente ma 

continuamente crescente, fino all'evento principale. 

Nelle 48 ore dopo la scossa principale, si sono registrate altre 256 scosse o repliche, delle 

quali più di 150 nel giorno di martedì 7 aprile, di cui 56 oltre la magnitudo 3,0 Ml. Tre eventi 

di magnitudo superiore a 5,0 sono avvenuti il 6, il 7 e il 9 aprile. Dall'esame dei segnali della 

stazione INGV aquilana (AQU, ubicata nei sotterranei del Forte spagnolo), sono state 

conteggiate oltre 10.000 scosse. 
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3 AGGREGATO OGGETTO DI STUDIO 

,ȭÁÇÇÒÅÇÁÔÏ ÏÇÇÅÔÔÏ ÄÉ ÓÔÕÄÉÏ î ÓÔÁÔÏ ÃÁÔÁÌÏÇÁÔÏ ÄÁÌÌÁ ÎÕÍÅÒÁÚÉÏÎÅ ρψ-163, il rilievo 

geometrico completo è stato effettuato durante il periodo di tirocinio dalla squadra 2 

composta da me e dallo studente Osman Haxhiu. Se ne riporta sotto la scheda identificativa. 

 

IDENTIFICAZIONE AGGREGATO 

IDENTIFICATIVO SCHEDA:    SQUADRA 2    DATA : 30/09 /2010  

NUMERO AGGREGATO 18-163 

VIA Via Diaz ɀ Piazza Aia Marina 

COORDINATE GEOGRAFICHE 
LATITUDINE LONGITUDINE 

τςЈρχσωᴂᴂ ρσЌ σχτσ 

NUMERO COMPLESSIVO UNITÀ 
STRUTTURALI 

11 

NUMERO COMPLESSIVO UNITÀ 
IMMOBILIARI  

10 

 

FOTO AEREA 
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ESTRATTO DI MAPPA 

 
 

DATI CATASTALI DELLE UNITÀ IMMOBILIARI 

INTESTATARI 

(%)  
FOGLIO PART. SUB. 

CATEGORIA 

CATASTALE 

$%34).!:)/.% $ȭ53/ 
(1)  

Ciroli Giovanni (1000/1000) 3 403 - - Fabbricato rurale 

  404    

  406-1    

  406-1    

  792, 793    

Terio Stefano (1000/1000)  3 791 1 A/3  Civile abitazione 

Casciani Iolanda Lucia (1000/1000)  3 791 2 - - 

Terio Teodoro (250/1000)  

Terio Giovanni (250/1000)  

Terio Armidoro (250/1000)  

Terio Francesco (250/1000)  

3 791 3 - - 

Di Donato Aurora (1000/1000)  3 790 1 C/3 - 
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Di Loreto Antonio (1000/1000)  3 790 2 - - 

Di Prospero Preziosa (1000/1000)  3 790 3 C/2 - 

- - 789 - - - 

Terio Gabriele (500/1000)  

Terio Gianfranco (500/1000)  
3 788 1 - - 

Terio Gabriele (500/1000)  

Terio Gianfranco (500/1000)  
3 788 4 - - 

Casciani Pierina (1000/1000)  3 788 4 C/6 Rimessa 

Casilio Giovanna (1000/1000)  3 788 5 - - 

Terio Gabriele (500/1000)  

Terio Gianfranco (500/1000)  
3 788 7 - - 

Giovanniello Massimo (1000/1000) 3 787 2 A/2  Civile abitazione 

Giovanniello Massimo (1000/1000) 3 787 3 F/3  - 

Giovanniello Massimo (1000/1000) 3 787 4 C/6 Rimessa 

 

 

(1)  $%34).!:)/.% $ȭ53/ !,,! $!4! $%, 3)3-!Ȣ 

(2) Aa UNITÀ IMMOBILIARE AD USO ABITAZIONE PRINCIPALE 

 Ab UNITÀ IMMOBILIARE AD USO DIVERSO DA ABITAZIONE PRINCIPALE 

  



Capitolo   3 Aggregato oggetto di studio 

 

Università degli studi di Firenze  Pag.  15 

 

PIANTA U.S. 

 

 

Unità  

strutturale  

Identificazione  

particelle 

catastali  

Superficie  

(m 2) 

Volume  

(m 3) 

Volume  

(%)  

Livello di 

Danno 
Agibilità  

1 403 37 253 4% D5 E 

2 404 62 669 10% D4 E 

3 406-1 90 872 12% D4 E 

4 406-1 57 698 10% D1 F 

5 792, 793 149 1315 19% D2 E 

6 791 69 489 7% D1 F 

7 790-1 76 413 6% D5 E 

8 789 50 306 4% D5 E 

9 788 68 235 3% D5 E 

10 788 72 727 10% D5 E 

11 787 99 1056 15% D2 E 

       

Totale Aggregato  829 7034   

3

4

Piazza Aia Marina

1

2

5

6
7

8
9

10

11

V
ia D

iaz
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3.1 Rilievo Geometrico  

,ȭÁÇÇÒÅÇÁÔÏ ÐÒÅÓÅÎÔÁ ÕÎÁ ÄÉÍÅÎÓÉÏÎÅ ÉÎ pianta di 86m 18m, la sua forma non è regolare si 

presenta con una forma curva nella parte destra con una deviazione massima di 14m. Anche 

da un punto di vista altimetrico ci sono diverse irregolarità, il dislivello massimo tra il piano 

ÄÉ ÆÏÎÄÁÚÉÏÎÅ Á ÑÕÏÔÁ ÍÉÎÏÒÅ Å ÌȭÕÎÉÔÛ ÐÉĬ ÁÌÔÁ î ÄÉ ρχȢςρÍȟ ÓÕÌ ÐÒÏÓÐÅÔÔÏ ÆÒÏÎÔÁÌÅ ÉÌ ÄÉÓÌÉÖÅÌÌÏ 

massimo tra i piani di fondazione è di 6m, mentre la quota del piano di campagna differisce 

tra il prospetto frontale e tergale di 8.5m. Le undici unità strutturali presenti sono composte 

da un minimo di 2 piani fuori terra a un massimo di 4. 

Il ril ievo geometrico è stato effettuato in sinergia con gli studenti della facoltà di 

architettura di Firenze, mentre il rilievo del danno è stato interamente realizzato dal nostro 

gruppo di lavoroȢ 3É ÒÉÐÏÒÔÁÎÏ ÓÏÔÔÏ ÌÅ ÐÉÁÎÔÅ Å É ÐÒÏÓÐÅÔÔÉ ÄÉ ÃÏÍÅ ÓÉ ÐÒÅÓÅÎÔÁÖÁ ÌȭÁÇÇÒÅÇÁÔÏ 

ÐÒÉÍÁ ÄÅÌÌȭÅÖÅÎÔÏ ÓÉÓÍÉÃÏȢ 

 

Legenda 

 

 

  

STRUTTURE VERTICALI

MURATURA DI MATTONI PIENI

MURATURA DI PIETRAME MURATURA DI MATTONI TIPO POROTON

MURATURA DI MATTONI FORATI

PARETI IN CLS NON ARMATO

TIPOLOGIA ORIZZONTAMENTI

SOLAIO IN LEGNO

SOLAIO IN PUTRELLE

E TAVELLONI
PT

L

SOLAIO IN PUTRELLE

E SOLETTA IN C.A.
PS

PTS
SOLAIO IN PUTRELLE,

TAVELLONI E SOLETTA IN
C.A.

VOLTA IN FOGLIOVF

VS VOLTA IN SPESSORE

TIRANTI

MURATURA DI BLOCCHETTI DI CLS
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